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INTRODUCCION

El presente trabajo busca analizar diferen-
tes modalidades de autoconstruccién encontra-
das en tomas de tierras del Gran Buenos Aires.

Los datos cualitativos fueron relevados en
dos asentamientos de la zona sur del Gran Bue-
nos Aires: uno surgido en la segunda mitad de
los afios 80 y el otro a mediados de los noventa.
Las técnicas utilizadas fueron entrevistas abier-
tas o semi-pautadas, historias de vida e "histo-
rias de las viviendas"!.

En ellos encontramos tres tipos de
autoconstruccién:

Aquella que se encuentra subsumida den-
tro del trabajo doméstico de las familias o uni-
dades domésticas?.

Formas colectivas autogestionada. Es
decir agrupamientos de vecinos por iniciativa
propia gque comparten recursos y mano de obra.

! En las historias de vida se intent6 realizar un parelelo
entre las trayectorias laborales y familias conlas trayec-
torias habitacionales. Las "historias de la vivienda" inten-
taban reconstruir los procesos por lo cuales fueron cons-
truidas y los pasos seguidos con sus significaciones e
impactos en las unidades domésticas.

2 Unidad doméstica designa un grupo que comparte una
misma unidad residencial y generalmente posee una eco-
nomia comin. Tienen una connotacién espacial. La fami-
lia excede generalmente el 4mbito espacial de la unidad
doméstica. Lareproduccion se articula en ¢l seno de uni-
dades domésticas que suelen tener una "olla comiin", pero
también las familias, independientemente de que sus miem-
bros compartan una residencia juegan un papel importan-
te en los procesos reproductivos. (Margulis , s/f) Aqui las
denominaremos indistintamente.
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Formas colectivas asistidas por el Esta-
do, que aporta recursos econémicos para solven-
tar la mano de obra e insumos, siendo también el
organizador y controlador de las tareas y obra.

Existen otros modalidades de
autoconstruccién en otros asentamientos del
Gran Buenos Aires. Podemos mencionar la
autoconstruccidn asistida por organizaciones no
gubernamentales (ongs) que por lo general apor-
tan sélo la asistencia técnica y en algunos ca-
sos financiamiento, pero son los mismos habi-
tantes quienes proveen de mano de obra y sol-
ventan los insumos. Sin duda esta situacion es
de excepcién en la regién que mencionamos.
Por otro lado, estos casos son mdas ficilmente
de rastrear ya que suelen estar registrados en
publicaciones.

Otras modalidad es la autoconstruccién asis-
tida en términos generales semejantes a las de
las ongs pero impulsadas desde el estado. En
los 80 se realizaron algunas experiencias y en
la actualidad también adquieren el cardcter de
excepcionalidad por extensién o por presupues-
tos involucrados.

Aqui analizaremos las tres primeras formas
mencionadas, pero con mayor énfasis en la pri-
mera debido a que es la que tiene mayor alcan-
ce y en la tercera porque parece una experien-
cia interesante de cémo fueron reapropiados
programas sociales para resignificarlos en cla-
ve de objetivos comunitarios.

Entendemos por asentamiento’ a la ocupa

¥ Aqui utilizaremos indistintamente tomas de tierras o
asentamientos.



cién "ilegal" (que no implica ilegitimo) de tie-
rras, tanto piblicas como privadas, ya sea con
una organizacién social previa o producto de una
forma mds espontdnea* que adopta las formas
urbanas circundantes en cuanto a aman-
zanamiento y a las dimensiones de los lotes que
adoptan la normativa vigente. (Cravino, 1998)

Nos interesa retomar la cuestion de la re-
produccién en términos més generales y formas
de reciprocidad de manera més especifica.

En el 4rea metropolitana de Buenos Aires,
el fenémeno de la autoconstruccién no es nue-
vo, sino que constituy6 la forma privilegiada de
urhanizacién del llamado Gran Buenos Aires,
donde se asociaba a la compra de lotes en cuo-
tas. La autoconstruccion se realizaba paralela-
mente a la provisién de infraestructura basica
por iniciativa de los mismos pobladores en dis-
tintas formas de asociacién y tomando como
principal interlocutor al Estado. Toda una serie
de factores del mercado y del Estado contribu-
yeron a su expansion.

Sin embargo, en los afios 80, las restriccio-
nes del mercado y la ausencia de un Estado pro-
motor de tierra y/o vivienda, sumado a las se-
cuelas en la década anterior donde el Estado
terrorista precarizé a un mds la situacion
habitacionales de los sectores populares, apa-
recieron ocupaciones de tierras de forma orga-
nizada y abierta que volvieron a dar lugar a la
asociacién entre autoproduccidn de la tierra ur-
banizada y vivienda como en las villas, con la
diferencia de que ahora se buscaba una vivien-
da permanente y por lo tanto de mayor calidad.
Esta estrategia habitacional implicaba mecanis-
mos solidarios de construccién de las viviendas
por lo menos en las primeras etapas de las mis-
mas, esto los distinguia de los mecanismos tra-
dicionales del Gran Buenos Aires, donde en al-
gunos casos los autoconstructores producian su
vivienda los fines de semana y se mudaban alli
una vez que estuviera en condiciones. Aqui no
podia suceder esto ya que de vivir efectivamente

* 0O en algiin caso dirigida por funcionarios o politicos
locales como formas clientelares o de presidn politica.
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en el barrio era condicién sine qua non para le-
gitimar su condicién de ocupantes. Por el con-
trario, habia que convivir con las amenazas de
desalojo y con situaciones fuertemente preca-
rias en los inicios.

LA CIUDAD INVISIBLE

Hace algo mds de diez afios investigadoras
de la Secretaria de Vivienda (SVOA) realiza-
ron una aproximacién cuantitativa al fenémeno
de la autoconstruccién en el Area Metropolita-
na (Jiménez, et alli, 1988). No aparecieron tra-
bajos semejantes en los dltimos afios, por lo que
las consideraciones expuestas en dicho trabajo
constituyen los datos cuantitativos mds certe-
TOS cOn que contamos.

Por razones metodoldgicas, es decir la fuen-
te con la que contaban (Encuesta que realizd la
SVOA en el drea metropolitana en 1988), s6lo
pudieron tomar los casos circunscriptos a pro-
pietarios del terreno y la vivienda, quedando
excluido por lo tanto los asentamientos, las vi-
llas u otras formas de irregularidad dominial.
Tampoco los datos disponibles pueden descri-
bir la dimensidn diacrénica, es decir, 1a historia
de la vivienda (si fue autoconstruida y luego
vendida, o alquilada, etc...).

Los propietarios de la tierra y la vivienda
constituye el 68% de los encuestados. Segin
esta investigacién, de este sector el 32,3% la
autoconstruyé, el 59,3% la compré construida y
7,6% la mand6 construir y por dltimo el 0,8% se
encuentra en otra situacién o no existen datos.

Se comprueba que la estrategia de
autoconstruccidn de la vivienda es un fenémeno
que lleva por menos varias décadas, como lo mues-
tra que casi el 40% de las mismas datan de mds
de 20 afios a 1988. Sin embargo, al compararlas
con las viviendas que no fueron autoconstruidas
observamos que 63,9 % de las autoconstruidas
tienen menos de 20 afios, mientras que el 41,9%
de las viviendas no autoconstruidas tienen esa
antigiiedad.

Esta tendencia se acrecentarfa sin duda si se
tuvieran en cuenta las viviendas en condiciones



de tenencia irregular. Los datos demuestran que
la mayor parte de los autoconstructores de la
Regién Metropolitana han construido sus vivien-
das sin asistencia técnica y sin utilizar mano de
obra contratada. El 80% de los hogares no ha
recibido ninguna ayuda técnica durante el pro-
ceso de autoconstruccidn y en el 53% de los
casos los recursos humanos que han interveni-
do en las tareas constructivas no han recibido
ningiin tipo de remuneracién por su trabajo. En
la mayoria de los casos, por las experiencias
analizadas la contratacién de mano de obra se
realiza para etapas criticas o de oficios que re-
quieren conocimientos y herramientas especifi-
cas. Nos estamos refiriendo a por ejemplo cuan-
do se realiza una loza o trabajos de plomeria,
herreria, techado de tejas, etc.

A su vez, de acuerdo a la investigacién de la
SVOA, la probabilidad de que una vivienda sea
precaria es tres veces mayor entre las vivien-
das autoconstruidas que entre las producidas por
alguna otra forma de construccion.

Como la autoconstruccién se hace por eta-
pas, es progresiva, se observa que la precarie-
dad es un estado dindmico. Por ejemplo, de
acuerdo a los datos, hasta los 5 afios casi la
mitad de las viviendas autoconstruidas carecen
de distribucién interna de agua, proporcién que
desciende al menos del 20% después de los 10
afios de iniciada la construccién. Seria intere-
sante comparar que sucede en los casos de cons-
trucciones en tierra de ocupacién, donde ade-
méas de las variables socio econémicas (nivel
de ingresos de los pobladores) influyen otras
variables sociales (inseguridad de permanecer
en el lugar por ejemplo) en la determinacién de
los tiempos de construccién. También la moda-
lidad de autoconstruccién incide en la precarie-
dad: disponer de asistencia técnica o de mano
de obra contratada aumenta la probabilidad de
que la vivienda no sea precaria.

La conclusién previsible, es que a menor ni-
vel econdmico social, mayores probabilidades
de autoconstruir una vivienda precaria por ca-
recer de medios econémicos para costear el
empleo de mano de obra o la asistencia técnica
de profesional idéneo.
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LAS POLITICAS DE VIVIENDA Y LA
AUTOCONSTRUCCION

En el trabajo realizado por un equipo de
SVOA citado hicieron un cruce de las varia-
bles: forma de pago y tipo de construccién. Como
era previsible encontraron que aquellos que
autoconstruyeron tuvieron menor acceso al cré-
dito y debieron solventarlo en mayor proporcién
sélo con sus ahorros en relacién aquellos que
compraron a encargaron hacer sus viviendas.

Segiin Cuenya (1994) el llamado "problema
de la vivienda" es por un lado la escasez. La
pobreza habitacional puede describirse por el
hacinamiento, la precariedad, la promiscuidad,
la inseguridad en la tenencia, la falta de
privacidad, la insalubridad, la segregacion es-
pacial. Es decir, la ausencia de un conjunto de
condiciones que, en cada momento histérico y
en cada sociedad, se consideran necesarios
para la subsistencia.

Laresponsabilidad de la exigua oferta en los
servicios habitacionales recae tanto en la pro-
duccién comercial como en el Estado. Por un
lado, el capital privado no invierte en vivienda
social y por otro, el Estado no cubre el déficit
con su oferta habitacional.

Los bajos niveles de remuneracion, las si-
tuaciones de empleo o subempleo impiden a al-
tas porciones de la poblacién afrontar los altos
precios de venta o alquiler que ofrece el mer-
cado. Entonces los sectores de bajos recursos
adoptan formas de produccion de la ciudad para
resolver su problema de vivienda como las vi-
llas y los asentamientos o se insertan en los in-
tersticios de la ciudad en casas tomadas o re-
curren a mercados informales al borde la ilega-
lidad (desde la oferta) como los inquilinatos u
hoteles-pensién. En menor medida logran incor-
porarse a barrios por loteo planificado por ongs
u organismos estatales.

A diferencia de otras mercancias que se pro-
ducen en el mercado, no existe un oferta con-
solidada segmentada a los sectores de bajos
recursos. Por el contrario existe fragmenta-
riamente lotes en cuotas o viviendas prefabri-
cadas . Ambos, de ser adquiridos tienen un alto



impacto en los gastos del hogar, siendo criticos
los periodos pasados de indexacién por infla-
cién que hicieron inaccesibles estos dos bienes
(principalmente en los afios 80).

El problema de la vivienda no se puede re-
solver al margen del problema del suelo. La dis-
tribucidén espacial de los hogares sigue una 1gi-
ca de segregacién urbana, esto es la organiza-
cién del espacio en zonas de fuerte homogenei-
dad social interna y de grandes disparidades
sociales entre areas. (Sigal, 1985)

Desde el Estado los modelos tipicos de ofer-
ta son:

1) conjuntos habitacionales: (bdsicamente en
las décadas del 40 y 60) provisién de vivienda
completa producida por empresas privadas y
financiada por el Estado a través de fondos es-
pecificos y créditos subsidiados. El fundamen-
to se encontraba en el efecto multiplicador para
la economia de la industria de la construccion y
la idea del Estado de hacerse cargo de las vi-
viendas que no ofrecer el mercado.

2) propuestas de mejoramiento habitacional
(comenzé en la década del 60 y continud en la
década del 70) a)
asentamientos irregulares b) lotes con servicios.

Este cambio se puede vincular a periodos de
mayor crecimiento urbano y por lo tanto de cre-

infraestructura en

cimiento del déficit habitacional.
3)
autoconstruccion. Algunos autores como Turner

programas basados en la
durante la década del 70 intentaron demostrar
la capacidad organizativa de los pobladores de
las barriadas populares y de los procesos de
autoconstruccidon. Otros autores critican esta
modalidad porque estd basado en un trabajo no
remunerado que permite una reduccion del cos-
to de la reproduccién de la fuerza de trabajo y
tiene costos sociales elevados porque implica
una extension de la jornada de trabajo. A fines
de la década del 70 y principios de los 80 apa-
recieron ONGS que matizaron estas visiones
y
autogestionadas como movimiento de oposicién

opuestas tomaron las experiencias
a los regimenes militares. Con el advenimiento
de la democracia se vieron como préctica

"democratizadora" y se criticaba las politicas
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tradicionales de "llave en mano" que en reali-
dad habia favorecido a los sectores empresa-
rios debido a que los altos costos de las vivien-
das constituian subsidios a los empresarios y
focos de corrupcion.

De acuerdo al Censo de Poblacion y Vivien
dade 1991°, enla distribucién jurisdiccional, el
Conurbano bonaerense concentra 23,5 % de
viviendas precarias, el 30% de las viviendas
precarias irrecuperables. Significa que, 533.000
hogares habitan viviendas deficitarias y 200.000
de ellas no pueden ser mejoradas.

En el periodo de surgimiento de los llamados
asentamientos, es decir desde principios de los
80 la proporcidén de hogares en situacidn
deficitaria descendid levemente. En 1980 el 35%
de los hogares padecian de algin tipo de caren-
cia, mientras que en 1991 el 32,6%. Sin embar-
g0, en nimero absolutos asciende en el periodo
a 500.000 hogares nuevos, concentrindose en
carencias recuperables.

En 1991 el 82,4% de los hogares eran pro-
pietarios, inquilinos u ocupaban la vivienda por
relaciones de dependencia laboral, mientras algo
mas de 1.500.000 presentaban condiciones de
irregularidad dominial.

Por otra parte, al mismo afio el 13% de los
hogares del pais se encontraban bajo contrato
de alquiler (tendencia en baja que se venia cum-
pliendo desde 1960), mientras que en el Gran
Buenos Aires asciende a 17,9% .

Intentando explicar el contexto macrosocial
de la autoconstruccién, Di Cione (1985), sefiala
los siguientes elementos:

* De acuerdo con la informacién proporcionada por el
Censo Nacional de Poblacién y Vivienda de 1991,
3.642.173 hogares padecen condiciones habitacionales
deficitarias. Primero, estdn las personas que residen en
viviendas que por la calidad de los materiales con han sido
construidas, son irrecuperables, es decir viviendas preca-
rias que en 1991 representaban 665.029 unidades. Segun-
do, se encuentran las personas que habitan viviendas que
pueden ser recuperadas mediante obras de refaccion o
completamiento, pero que en el momento presentan ras-
gos de precariedad. Esta situacién engloba a 1.605.830
viviendas. Por dltimo, estdn las personas que viven
hacinadas, que comporten su vivienda con otros hogares.
Son 728.850 hogares.



a) La incapacidad estructural del capitalis-
mo "periférico" para satisfacer dentro de su red
los requerimientos habitacionales de la fuerza
de trabajo de menor ingresos y de otros seg-
mentos de la poblacidn.

Esta incapacidad es atribuible tanto a la con-
diciones de reproduccién del capital involucrado
en la construccién, con ciclos tecnoldgicos len-
tos y consiguiente, altos costos financieros, como
a la insolvencia estructural de la demanda mas
deficitaria y a las posibilidades de aplicacidn de
alternativa del capital en actividades de mayor
rentabilidad operativa y con ciclos productivos
cortos.

b) La coexistencia y articulacién de modos
productivos capitalistas y no capitalistas. EIl
cuentapropismo, ademas de esos aspectos vin-
culados a la produccién de viviendas directa-
mente, provee a la autoconstruccién una apre-
ciable cantidad de insumos bdsicos: carpinterfa
metilica y de maderas, etc.

¢) La disponibilidad de suelo urbano o
urbanizable relativamente accesible a todos los
segmentos de la demanda.

Esto se relaciona con las formas de urbani-
zacion del conurbano bonaerense hasta media-
dos de los 70 (aparicion de la Ley 8912): los
costos de produccién de suelo urbano solo ha-
bia implicado tareas administrativas de subdivi-
si6n y mensura y aprobacién de planos. La in-
fraestructura era solventada por los habitantes
siempre y cuando su capacidad adquisitiva lo
permitiera y a lo largo de largos periodos. El
resultado fue una ocupacién del suelo con baja
densidad.

Cuando esto se complica aparece la
autoproduccidn de la tierra sumada a la vivien-
da como précticamente la tinica alternativa (pa-
ralelamente toma de casas en la Capital Fede-
ral) tanto para pobres estructurales como para
nuevos pobres del drea metropolitana.

d) El sistema de transporte piblico de pasa-
jeros con tarifas subsidiadas en algunos casos y
controladas en otros (este elemento lo reprodu-
cimos pero corresponde a otro contexto histori-
co. Recordemos que el trabajo es de 1985 y que
las privatizaciones de los transportes piiblicos,
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principalmente ferrocarriles comenzaron en los
90. Sin embargo es fundamental al momento de
comprender la extension del conurbano).

e) las politicas, normas y programas del Es-
tado en materia de vivienda y ordenamiento y
desarrollo urbano

En realidad se trata de un aliento a la
autoconstruccién por omisién, es decir una au-
sencia de politica de tierra y vivienda para los
sectores de menores ingresos.

Por el contrario estas politicas tendieron a
favorecer procesos de acumulacién, concentra-
cién, y centralizacién de ciertas fracciones
hegeménicas del capital. La regla 16gica fue (y
es) externalizar sus costos, que no integraron el

salario.

LA AUTOCONSTRUCCION SUBSUMI-
DA AL TRABAJO DOMESTICO

En el modo de produccion capitalista, los pro-
ductores no son sino fuerza de trabajo, s6lo exis-
ten para el capital en la medida en que los ne-
cesita para producir valor de cambio y plusvalia.
Esta fuerza de trabajo tiene como precio el
salario. En el capitalismo, las exigencias de la
reproduccion de los trabajadores sélo son reco-
nocidas por el salario directo de manera par-
cial, ya que sélo cubre las necesidades més in-
mediatas asociadas al consumo de las fuerzas
de trabajo en la produccién. (Topalov, 1979 -
Marshall, 1989)

La autoproduccién de la vivienda, que pode-
mos denominar autoconstruccién se encuentra
intimamente ligada a la reproduccion de los sec-
tores populares. Es una de las tantas estrate-
gias que despliegan miles de familias de
conurbano para satisfacer las necesidades que
no son cubrieras ni por el salario directo, ni el
indirecto (en vias de ajuste y reformulacién).

Los autoconstructores, en el sentido amplio
del término, se caracterizan por intervenir acti-
vamente en gran parte o en la totalidad del pro-
ceso de produccién de su vivienda. En los
autoconstructores se superponen por consi-
guiente los roles de productor y usuario o con-



sumidor final. Esta superposicién coloca a la
autoconstruccién fuera de las formas de pro-
duccién capitalista (Di Cione, 1985).

Jaramillo (1982) defini6 cuatro formas diferentes
de produccién del espacio en su andlisis de Bogota:

a) produccioén estatal capitalista desvalori-
zada;

b) promocidén capitalista;

c¢) produccidn por encargo;

d) autoconstruccién.

Para este autor en la autoconstruccién la
unidad de produccidn es el hogar: produccién y
uso se dan a igual tiempo, en la mayoria de los
casos en procesos que demandan buena parte
del desarrollo familiar. Por lo general, va acom-
pafiado por un conjunto de acciones del vecin-
dario que conlleva una inversién comunitaria en
servicios e infraestructura. Tanto la acci6n in-
dividual como colectiva, producen una
mercantilizacién del objeto, que a lo largo de los
afios otorga al usuario una capitalizacién que en
algunos casos es comparable a los productos
realizados por el sector formal. Alcanzada la
regularizacién de la construccién, en los casos
de ocupacidn ilegal de la tierra el producto se
inserta en el mercado como una mis de las
mercancias.

Entendemos que el problema de 1a reproduc-
cién subsumen variables culturales y las condi-
ciones sociales que corresponden al modelo de
acumulacién y que estructuran (no determinan)
un modo de reproduccién de los sectores popu-
lares urbanos (Oliveira - Salles, 1986).

El trabajo doméstico desplegado para la
autoconstrucién es una manera de disminuir el
valor de cambio de la fuerza de trabajo. La
autoproduccién del hébitat, es considerada como
una mas de las distintas formas de "sobretrabajo”
o "trabajo no pago", pero no directamente en lo
que se refiere a la construccién de la vivienda o
infraestructura, sino en cuanto a sus efectos
como mecanismo de abaratamiento de los cos-
tos de reproduccién del trabajador y su familia
(el salario directo deberfa incluir la vivienda
como necesidad asociada a éste).

Cabe destacar que al igual que en ofros as-
pectos de la reproduccion, las tareas domésti-
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cas son realizadas por todos los miembros, exis-
tiendo por lo general una divisién del trabajo.
Los hombres realizan los trabajos més pesados,
aunque en estos interviene muchas veces las
mujeres. Estas realizan tareas mds continuas en
la semana si son amas de casa, entran los ma-
teriales, alisan el terreno, realizan pequefias re-
paraciones, pintan, cuidan el jardin etc. Los ni-
flos también colaboran entrando materiales, al-
canzando ladrillos, "mezcla", etc.

En algunos casos la ayuda de vecinos, ami-
gos y parientes es agradecida por medio de co-
midas compartidas que refuerzas estos lazos de
unién, en particular en etapas que simbélicamen-
te y materialmente tienen fuerte impacto como
el techado.

AUTOCONSTRUCCION
AUTOGESTIONADA

Hintze (1989) realiza una interesante rela-
cién entre estrategias y reinvidicaciones: "Las
necesidades son la interiorizacidn de las exi-
gencias objetivas: las exigencias externas
son incorporadas por los trabajadores en un
proceso que no es meramente individual, las
necesidades son social, cultural e ideoldgi-
camente conformadas en cada etapa histo-
rica. Cuando las exigencias objetivas son
colectivamente asumidas por los trabajado-
res y se manifestan en formas organizativas,
se puede recién hablar de reinvindicaciones”
(Topalov, 1979 citado por Hinzte, 1987). En otro
trabajo afirmamos que la vivienda no es reivin-
dicada en los asentamientos a diferencia de la
tierra. Sin embargo, encontramos formas colec-
tiva de superacién de la mirada individual fami-
liar acerca de las formas de resolver el proble-
ma de la vivienda en sentido estricto una vez
obtenida la tierra. Este el caso que presentamos.

Varios habitantes de un asentamiento del sur
del Gran Buenos Aires conformaron una coo-
perativa de trabajo dedicada a tareas de cons-
truccién, al mismo tiempo que sus miembros
de
autoconstruccién de viviendas:Tenian como

conformaban una  cooperativa




modelo una experiencia en otra localidad cer-
cana, pero gue no se irataba de asentamiento,
sino familias que sclo se mudarian cuando sus
casas estuvieran terminadas.. El proyecto ori-
ginal era que cada familia aportara un monto
fijo de dinero por mes durante un afio y trabajo
durante doce meses. Cada mes todos se con-
centrarian en una casa (por sorteo) en dinero y
trabajo.

Tuvieron que sortear a comienzos de los afios
90 muchos altibajos ya que apenas constituida
se dio un momento de fuerte crisis en el gremio
de la construccién que hizo que los salarios de
los miembros bajaran fuertemente o directamen-
te que muchos fueran desocupados. Este pro-
yecto estuvo en el fracaso durante varios me-
ses hasta que hubo mayor estabilidad en los in-
gresos de sus miembros.

A su vez, les permitié algunos afios después
capitalizar algunas situaciones, como por ejem-
plo consiguieron material por canje o trueque
con una fibrica de balas de la zona que se esta-
ba por demoler: el trato fue "1 a 1", es decir
ellos hacian la demolicién y se llevaban todo el
material utilizable. As{ consiguieron ventanas,
tejas y tirantes, suficientes para la construccidn
de las casas .

Un segundo aspecto, la mano de obra, es
provista por ellos mismos, y tienen la ventaja de
que pueden combinar su empleo con la cons-
truccién de su casa. Ademds al trabajar en el
sector de la construccién les permite contar con
una capacitacién suficiente para autoconstruir
su vivienda en niveles técnicos semejantes a
barrios no precarios.

Como dijimos anteriormente, la precariedad
que siempre acompafia al proceso de
autoconstruccion, es un fendmeno dindmico.
Con el correr de los afios, muchas viviendas son
completadas y adaptadas y pasarian a entrar en
la categoria de "no precarias". En algunos ca-
sos lo que se hace en realidad es construir una
casa nueva en otra parte del terreno o como
una céscara que una vez terminada hace que
se pueda desarmar la casa de adentro si es de
madera o se demuele si es de mamposteria. En
el barrio analizado, esto sucedi6 con mucha fre-
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cuencia porque se trata de terrenos en una alta
proporcién bajo cota, lo que hace que una vez
rellenado el terreno la nueva casa se construya
al nuevo nivel. Estas modalidades diferencian
a la autoconstruccion tipica de los afios 40, 50 y
60, que allilo que se hacia por lo general era ir
ampliando la vivienda a medida que se amplia-
ba la familia, pero muy rara vez implicaba ha-
cer una casa nueva como encontramos en los
asentamientos.

En este grupo encontramos que las unidades
domésticas tenian un proyecto de vivienda al que
querian llegar, en algunos casos con planos (in-
formales) confeccionados. Esto los distinguen de
muchos de sus vecinos que no podian anticipar
el futuro constructivo de su vivienda y porel con-
trario se tendia a una adaptacién permanente.

Sin embargo, observamos que esta modali-
dad sélo es utilizada por un grupo pequefio de
todos los pobladores del asentamiento, lo que
da una fisonomia de gran heterogeneidad al ba-
rrio, facilmente observable.

Esta es una experiencia que no tuvo en su
origen vinculos politicos, con ongs, o agencias
estatales. Es completamente autogestionada y
por iniciativa de los propios vecinos. Légica-
mente estd atada a las condiciones personales
de sus miembros en cuanto a ingresos y al gru-
po en cuanto a la disponibilidad de materiales y
capacidad organizativa. Era vulnerable en cuan-
to a que trabajan colectivamente al igual que
autoconstruian: si no tenian trabajo dificilmente
podrian autoconstruir. Pero, por otro lado se tra-
ta de una estrategia no sélo autoconstructiva,
sino laboral, que les permitié conciliar los dos
roles de trabajadores y productores de sus vivien-
das y capitalizar su experiencia y capacitacion.

Pareceriera que ésta fuera una experiencia
lnica en cuanto a sus aspectos autogestionarios.
El tipo més difundido en el conurbano, al igual
que en interior del pais parece ser la
autoconstruccién individual, doméstica, de cada
familia, ya sea en lote propio u ocupado.

AUTOCONSTRUCCION ASISTIDA
POR EL ESTADO



Aqui vamos a describir el caso de un asen-
tamiento de mediados de los noventa, es decir
que se encuentra entre los mas recientes. Fue
seleccionado porque se trata de una experien-
cia paradigmatica en cuanto al momento en que
se constituye y al mismo tiempo cémo se cons-
truyen las reivindicaciones respecto a la vivien-
da, alterando la tradicional divisién donde se
reinvidicaba la tierra ocupada y la casa queda-
ba librada a las posibilidades de cada unidad do-
méstica. En los momentos de formarse el asen-
tamiento existia un 4mbito caracterizado por un
gobierno provincial que buscaba impedir o mi-
nimizar las experiencias de tomas, mientras que
existian politicas firmes de represion a la apari-
cién de estas. A tal punto que en este caso se
aplicé por primera vez desde el poder judicial
las modificaciones al cédigo penal que contem-
plar castigos méds duros para quienes violen la
propiedad privada. Sin embargo, a pesar del
cerco policial, de la orden judicial y del rechazo
del gobernador de aceptar la toma, estos acto-
res junto con los pobladores, ongs y el Obispa-
do de Quilmes se sentaron a negociar y
fnalmente se llegé al traslado de estas familias
aun predio ofrecido por el estado provincial en
un municipio cercano.

Su aparicién cobré una importancia inusita-
da, a tal punto que tuvo un impacto en el go-
bierno y en organizaciones eclesidsticas. Por lo
tanto podemos diferenciar tres niveles:

* superficial a nivel de Estado, modificando
las dependencias provinciales que tienen inje-
rencia en la politica de regularizacién dominial .

* revitalizacion en algunos sectores de la
Iglesia, particularmente en la diécesis de
Quilmes que la pasé a convertirse en
interlocutora ante el Estado y organizaciones
barriales y en "contenedora" de conflictos.

* casi neutra, en los asentamientos. Podria
pensarse que era una oportundad para
aglutinarse y demandar colectivamente, sin
embargo esto no sucedié asi. Tuvo un impacto
local, en los asentamientos de la zona que ejer-
cieron una solidaridad concreta y apoyaron
logisticamente la toma. En este municipio vol-

vieron a unirse los primeros asentamientos de

principios de los afios 80 con los de mediados o
fines de la misma década.

Originalmente eran 150 familias pero pron-
to el niimero se amplié a méds de 300. Una des-
cripcidon de un periodico muestra las condicio-
nes de vida de sus habitantes al momento de la
toma:

" Las 200 familias que viven en los terre-
nos abandonados hace 40 afios no tienen
agua ni bafios. Algunos dicen que no tiene
dinero para comer. Viven de la solidaridad.
Los vecinos del barrio x" les dan agua. Aun-
que a veces para conseguirla tienen que ca-
minar hasta 10 cuadras. Y para comer se
organizan ollas populares, generalmente en
base de polenta, que llevan organizaciones
no gubernamentales". Siguen describiendo
el lugar: " Las 12 hectdreas ocupadas tie-
nen el pasto cortado en los sectores ocupa-
dos y crecido y abandonado en los lugares
donde nadie se instalé vy la basura se acu-
mula a la vista, en el frente del terreno. Vi-
ven en carpas de lona, en casillas levanta-
das con el rejunte de muchas maderas o en
carpitas de chapas que parecen cuchas para
perros, pero donde pueden dormir hasta tres
personas. Solo en algunos sectores apare-
cen lineas divisorias de terrenos. Se trata de
canaletas cavadas a mano que permiien es-
currir el agua cuando lHueve." "La Comuni-
cacion es a los gritos: se hacen cadenas don-
de se pasan la voz. Pero cuando se trata de
algo muy importante, se avisan con aplau-
sos. Entonces, se retinen todos en el centro,
hacen una ronda y los sacerdotes les cuen-
tas las novedades. De dia y cuando hay sol,
los hombres arman picados mientras las mu-
Jjeres, casi todas cargan con bebés en bra-
zos, alternan el mate con el amamantamien-
to de sus hijos. Cuando cae la noche, la rea-
lidad muestra su peor cara: compartir entre
cinco un colchdén y abrigarse con alguna
manta o simplemente del calor humano'' (Cla-
rin, [2-10-95)

En el obispado de Quilmes decidieron for-
mar una Comisién de Tierray Vivienda. En ella
participan religiosos y organizaciones barriales



de la zona. Crearon una escuela de formacién
teoldgica "Monsefior Jaime De Nevares" que lue-
20 se constituyd en asociacién civil. Es una for-
ma de vuela a situaciones semejantes de perio-
dos pasados donde existia una articulacion entre
movimientos barriales y la Iglesia Catdlica.

En las negociaciones del traslado de predio
se acordé a pedido de los habitantes que en este
caso particular y excepcional solicitaron apoyo
al estado no sélo para la tierra sino también para
la vivienda, un plan de autoconstruccién de 331
casas (cascara) de 24 m2 en el inicio por medio
del Programa de Autoconstruccion y ayuda mu-
tua del Instituto Provincial de la Vivienda. Luego
se solicitaron ampliaciones, revoques y el niicleo
hiimedo (incluyendo provisién de tanques).

Dada las exigencias del programa de 4 hs.
Diarias de trabajo durante los dias se semana
se hacia muy dificil cumplir con los plazos pre-
vistos, particulamente en aquellos vecinos que
trabajaban fuera del hogar. Existian riesgos de
que no se entregara mas material debido a los
atrasos. Asi es que a mediados de 1997 por
medio de la gestién del Obispado de Quilmes
solicitaron la incorporacién al "Programa de
generacién de empleo para familias sin traba-
jo", llamado también "Barrios Bonaerenses" con
la particularidad de que se dedicardn a la
autoconstruccién de sus viviendas ya que los
insumos los proveia el programa de
autoconstruccion.

El Programa Barrios Bonaerenses depende
del Instituto Provincial de Empleo® se define
como "de capacitacién laboral con préctica de
trabajo financiado con fondos provinciales” y
"tiene por finalidad contribuir al ingreso de ho-
gares con jefes/as desocupadas y ayudarlos a
capacitarse para que en el futuro estén en me-
jores condiciones de acceso a un trabajo". Esta
destinado a jefes/jefas de hogar de familias sin
ingresos estables, mayores de 16 afios, desocu-

pados, que no perciban prestaciones

¢ En el disefio original y primeros meses también partici-
paba el Consejo de la Familia y Desarrollo Humano dirigi-
do por Hilda Gonzéilez de Duhalde, esposa del goberna-
dor de la Provincia de Buenos Aires.
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previsionales o seguro de desempleo y que tengan
tres 0 mds personas a cargo (menores de 16 afios,
embarazadas, mayores de 65 afios y/discapacitados.
Se preve la gestién de este programa por parte de
los municipios y también la participacién de organi-
zaciones no gubernamentales’.

Lo interesante de este caso, es que se dife-
rencia de la aplicacién de este programa en los
gobiernos municipales. Alli es utilizado para di-
versas tareas: desde desmalezamiento, peque-
flas obras piblicas, mantenimiento de edificios
publicos como escuelas o centros de salud, apo-
yo a organizaciones como comedores escola-
res o guarderias y también como mano de obra
para tareas politicas, particularmente en tiem-
pos de campafia (pintadas, concurrencia a los
actos, etc.). En este caso, se utiliza para que
los vecinos dejen de tener una vivienda preca-
ria como lo son las de los asentamientos,
particulamente los més recientes por el ciclo que
ya explicamos. Creemos que esta diferencia
se debe a que es gestionada desde el obispado
de Quilmes, quienes se alejaron de las tareas
tradicionales de este programa y se produjo asi
un caso paradigmaético, que sin embargo no se
vio aplicado de esta forma a otros barrios ni si-
quiera en la zona sur del Gran Buenos Aires.
En el asentamiento se eligié como forma
organizativa la figura de Sociedad de Fomento.

Otra particularidad es la participacién de los
pobladores en los distintos momentos de deci-
sidn tanto del Programa de Autoconstruccion
como del de empleo. En el primero se modificé
la superficie original, la disposicién en el terre-
no y del tanque, se sumaron ampliaciones ya
que la vivienda original era s6lo de un dormito-
rio al que se le agregd otro. Respecto al Pro-
grama Barrios sucedid algo similar, a diferencia
de las experiencias municipales tipicas®, donde

" Tienen una categorizacién de los beneficiarios de acuer-
do alas responsabiliddaes, correspondiéndoles diferentes
asignaciones de sueldo, que va desde los $ 200.- a § 400.-

® Participamos de un trabajo de asistencia técnica "Eva-
luacidn de programas sociales desde la perspectiva de los
beneficiarios" (coordinado por Lucianao Andrenacci, Marfa
Rosa Neufeld y Liliana Raggio) en 4 municipios del oeste
y noroeste del Gran Buenos Aires.



se tendid a centralizar las decisiones en el go-
bierno local distancidndose del disefio original
donde las cuadrillas de 10 personas, que consti-
tuyen la unidad funcional minima del programa,
decidian su coordinador y consensuaban un re-
glamento. En este asentamiento atin se mantie-
nen las decisiones a nivel de las cuadrillas que
se mueven con autonomia relativa.

Durante este afo, una vez finalizadas las vi-
viendas, con el material sobrante, sumado al de
aquellos casos en que abandonaron la
autoconstruccién, se estdn construyendo vere-
das y cruces de calles. De las variaciones que
hemos podido constatar en otros municipios de
la aplicacién de este programa no hemos en-
contrado experiencias que apuntaran a la
autoconstruccién de sus vivienda donde los mis-
mos beneficiarios construyeran sus casas. Qui-
zds un problema a resolver actualmente es qué
hacer si el programa contintia o surge alguno
similar.

LAS ONG’s (organizaciones no guberna-
mentales) VINCULADAS A PROYEC-
TOS DE AUTO-CONSTRUCCION Y
LOS ASENTAMIENTOS DEL GRAN
BUENOS AIRES.

La amplia mayoria de la bibliografia encon- .

trada sobre autoconstruccion se refiere a tra-
bajos institucionales que registrar los logros o
las dificultades de estas experiencias, més alld
de algunos manuales que explican como reali-
zarla.

Funcionan en el Gran Buenos Aires, organi
zaciones no gubernamentales vinculadas a la pro-
blemadtica de la vivienda. Sin embargo, es cono-
cido que muchas de ellas decayeron en su acti-
vidad y otras desaparecieron en los tltimos 5 o
10 anos.

A partir de una investigacién que realizé el
CEUR (Centro de Estudios Urbanos y
Regionales)(organizacidén también en crisis) en
1989, intentamos rastrear aquellas ongs que ac-
tualmente realizaban trabajos en asentamientos.

Del resultado obtuvimos que:

* a partir de nuestros entrevistados, se pue-
de decir que existe una "divisién del territorio”
del conurbano de las ongs sobre cuestién de tie-
rras. Es decir no existe superposicién de activi-
dades entre ongs en los mismos partidos o zo-
nas. Algunos de nuestros informantes barriales
planteaban la necesidad de que eso sea supera-
do, ya existia una contradiccién entre intentos
de las ongs por agrupar las organizaciones
barriales y las divisiones existentes entre ellas
mismas.

* no existen ongs especificas de apoyo
institucional , técnico o politicos a los
asentamientos.

* con el decaimiento de las tradicionales ongs,
vinculadas a financiamiento de organismos in-
ternacionales y/o fundaciones, sobrevivieron las
vinculadas a la iglesia catélica. En realidad al-
gunas de ellas canalizan dinero aportado por el
estado en el marco de nuevas metodologias de
implementacién de politicas sociales.

* en la década del 80 algunos organismos de
derechos humanos realizaba trabajos barriales,
como el MEDH (Movimiento Ecuménico por los
derechos humanos ) o el SERPAJ (Servicio de
Paz y Justicia) entre otros. Estos en los noven-
ta los abandonaron por incapacidad institucional
o financiera el trabajo barrial.

* otras sufrieron crisis politicas como Vivien-
da y Comunidad y hubo emigracién de profe-
sionales. Otras se redujeron a personas indivi-
duales.

En la zona sur, luego del asentamiento surgi-
do a mediados de los noventa que analizamos ,
el obispado de Quilmes impulsé una Comisidn
de Tierras, que intentd asesorar a los
asentamientos y barrios de su zona de influen-
cia y luego se constituyd una asociacidn civil
para este fin (junto con otras problemdticas,
como las de SIDA).

* Existe un nuevo tipo de trabajo realizado
por las ongs: préstamos para la vivienda. Solo
algunas de ellas lo realizan y lo hacen con apor-
tes de organizaciones internacionales o fondos
creados por los mismos beneficiarios.



PROGRAMAS ESPECIFICOS DE
AUTO-CONSTRUCCION DE LA PRO-
VINCIA DE BUENOS AIRES

Desde 1992 a nivel nacional se decide la
descentralizacion a las provincias de programas
de vivienda para sectores de menores recur-
sos, explicitamente cancelando la ejecucién de
estos programas a nivel del Conurbano Bonae-
rense porque recibia un fondo especifico. De-
jaron de funcionar por lo tanto: Procasa,
autogestién constructiva, Pro-techo, Recons-
truccién de Barrios, Eva Perdn, Solidaridad etc.

Existen un numerosos programas de vivien-
da en todo el territorio de la provincia, a los que
debemos sumar la llamada Ley Pierri, que toma
bésicamente la regularizacién dominial de loteos
sin escritura. Los programas tienen ejecucidn
mayoritaria en el interior, con excepcidén de la
citada ley que también tiene incumbencia en el
conurbano. Los organismos de ejecucion son:
Secretaria de Tierras y Urbanismo, Municipios,
Consejo Provincial de la Familia y Desarrollo
Humano, Entidades sin fines de lucro, Entida-
des Piblicas y Privadas. Entidades intermedias,
Registros Notariales de Regularizacién Nota-
rial e Instituto de Vivienda. Por lo general la
implementacién se da de forma desconcentrada
¢ implican en si mismo montos no demasiado
significativos o en todo caso no se observa im-
portantes impactos en lo empirico.

CONCLUSIONES

Junto con el retorno de la democracia durante
la década del 80 la Argentina, como parte de los
paises de América Latina, sufri6é un fenémeno de
recesion con inflacién. Con "recetas” de los prin-
cipales organismos financieros multilaterales del
mundo se llevaron a cabo procesos de ajuste.

Sin embargo, la politica de vivienda siguié las
mismas lineas que en perfodos anteriores, aunque
se abri6 el abanico de organismos que trataron de

atender ala dificil situacién habitacional (progra-
mas municipales, provinciales y nacionales).
Mientras tanto el Estado realizé una critica

a las politicas tradicionales (altos costos e
ineficiencia, vulnerabilidad del Estado ante la
presién de los grupos econdmicos) y el desfasaje
entre la oferta estatal y el crecimiento del défi-
cit habitacional.

En los afios 90 la transferencia de las atribu-
ciones en politica de vivienda a las provincias,
por si sola no garantizé una readecuacién de la
politica de vivienda a la problemdtica existente.
Algunas no disponen de recursos humanos,
institucionales y legales ni financieros para ga-
rantizar la efectiva puesta en marcha de planes
de vivienda eficaces. Cuenya (1994) recomien-
da no perder de vista el cardcter global de las
causas que inciden en el déficit habitacional.

Una perspectiva fue propuesta por Borsotti
es la de considerar a la familia como unidad
socioeconémica (Borsotti, C., 1978). Desde este
punto de vista la familia se constituye como
unidad de consumo y también de produccién de
bienes y servicios, de loa reproduccién de los
agentes sociales en sus ciclos cotidianos y
generacional.

Esta interpretacion de la familia como uni-
dad de consumo y a la vez de produccion, puso
de relieve dos aspectos importantes relativos al
problema que nos ocupa. Por un lado el hecho
de que gran parte -aunque no exclusivamente
en todos los casos- los recursos o elementos de
consumo (bienes v servicios) se generan en la
misma unidad de reproduccion (Borsotti, 1978).
Por otro, que dentro de la Uf se llevan a cabo
una serie de actividades especificas vinculadas

‘a la obtencién y consumo de recursos en las
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gue se hallan implicados sus miembros. Estas
aparecen vinculadas por una parte, con la pro-
duccién de bienes y servicios destinados al con-
sumo familiar (mediato o inmediato) y/o los pro-
ducidos para el mercado. Otras forman parte
del mismo proceso de consumo familiar, ya im-
plique ello la transformacién de los bienes y ser-
vicios provenientes del mercado, o los produci
dos por la misma unidad.

Una segunda forma de aproximarse a esta
cuestién resulté de considerar a la familia como
unidad de recursos. Es recurrente en la biblio-



grafia sobre el tema esta nocién (Jelin, E., 1984,
Borsotti, 1981, Feijo6é y Ramos, 1982, etc.) tal
como también se desprende de las variadas de-
finiciones referidas a las estrategias de super-
vivencia.

En principio, los recursos con los que la fa-
milia cuenta son los derivados de su propia cons-
titucién como unidad: nimero, nivel educativo.
Estos recursos combinados de diferentes ma-
nera dan lugar la generacién y obtencién de los
otros recursos necesarios al mantenimiento de
la existencia de sus miembros en todos sus as-
pectos (alimentacién, vestimenta, salud, educa-
cidn, recreacién) (Borsotti, 1981) Ello se logra
de diferentes manera, siendo por su parte los
recursos obtenidos de diferentes tipos: moneta-
ri0s y no monetarios.

Para los sectores populares urbanas del drea
metropolitana de Buenos Aires, Feijoé y Ramos,
llegaron a discriminar que las fuentes de gene-
racién de recursos en dos tipos: recursos gene-
rados a partir de la participacién en el mercado
de trabajo y recursos generados a partir de la
produccién doméstica y el trabajo doméstico.
Se pueden agregar aquellos recursos a los que
se accede por transferencia del Estado y orga-
nizaciones intermedias. Por tltimo , los denomi-
nados transferencias informales entre parien-
tes, vecinos y compaiieros de trabajo, lo que
seglin autoras tienden a compensar la insuficien-
cia de los otros recursos. Aqui no coincidimos a
que vienen a compensar, sin que Creemos que
constituyen parte de unas redes sociales de re-
laciones que se imbrican con los otros mecanis-
mos de obtencidn de recursos.

En el 4mbito familiar, las decisiones sobre
como la unidad estructura sus recursos apare-
cen condicionados por factores vinculados a su
propia constitucion como unidad. Se citan entre
estos: al nimero de miembros (tamafio de fami-
lia), la composicién de parentesco; la composi-
cién demogrifica de sus miembros; la etapa del
ciclo vital (Bartolomé, L. 1984; Garcia B,
Mufioz, H y de Oliveira, O s/f, Forni, Floreal y
Benencia, R s/f, etc.)

La vivienda se diferencia de otros bienes
para la reproduccién, en que requiere de un alto
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costo inicial para la unidad doméstica, siendo al
mismo tiempo una forma de acumulacién de di-
nero, que en algunos casos es utilizada para
emergencias. Por lo general este bien es trans-
ferido de generacidn en generacién. Sin embar-
go, en muchos de los casos analizados a partir
de historias de vida sucede que se trata de po-
blacién en que su situacién de migracion impide
este traspaso. La vivienda familiar de migrantes
suele quedar en manos de aquellos que se que-
dan en su lugar de origen, muchas veces aso-
ciado a la tierra en poblaciones rurales. En otros
casos se deja a cuidado de algiin conocido ya
que el valor de uso no tiene relacién con el va-
lor de cambio en el marco de una amplia crisis de
las economias regionales y porque también suele
permanecer latente el proyecto del regreso.

En el caso de los pobladores de origen urba-
no lo que sucede es que muchas veces los pa-
dres de las nuevas parejas no han concluido atin
el proceso de autoconstruccién de su vivienda
y son jovenes aidn. Suelen compartir el terreno
que adquirieron pero por lo general alli no ca-
ben todos los hijos.

Coincidimos con Alonso (1980) en que la
ocupacién de tierras es una forma de abarata-
miento del costo de la fuerza de trabajo y al
igual que lo descripto para el caso mexicano
encontramos que las demandas de tierras son
planteadas como consumo. Las palabras del
autor son :"bajo las demandas de consumo
los pobladores no logran captar su estruc-
tura clasista. Una vez resuelto el problema
concreto para el cual se estructurd la orga-
nizacion, ésta deja de tener razon de existir
y desaparece o se debilita." (Alonso, 1980)
Sostiene que los "los mecanismos surgidos
para sobrevivir entre los pobladores de las
colonias proletarias no son producto de una
estrategia espontdnea de defensa sino me-
dios impuestos por el proceso de acumula-
cion de capital” (Alonso, 1980: 249)

La produccién de la vivienda es reivindicada
como consumo, pero esto implica complejida-
des detrds de lo que aparece simplemente como
compras en un mercado. Garcia Canclini (1998)
propone construir una teoria multidisciplinaria



del consumo, dejando de lado concepciones que
se centran solo en la racionalidad econémica.
En cambio resalta que: "Estudios de diversas
corrientes consideran el consumo como un
momento del ciclo de produccién y reproduc-
cién social: es el lugar en el que se comple-
ta el proceso iniciado al generar productos,
donde se realiza la expansion del capital y
se reproduce la fuerza de trabajo. Desde tal
enfoque, no son las necesidades o los gus-
tos individuales los que determinan qué,
cémo y quiénes consumen. Depende de las
grandes estructuras de administracion del
capital el modo en que se planifica la distri-
bucidn de los bienes. Al organizarse para
proveer comida, vivienda, traslado y diver-
sion a los miembros de una sociedad , el sis-
tema econdmico "piensa" como reproducir la
fuerza de trabajo y aumentar las ganancias
de los productos". (el subrayado es nuestro).

Criticando también los estudios marxistas y
los de la primera etapa de comunicacion masiva
requiere de una visién que rescate la compleji-
dad, enfocando por tanto formas de interaccion
tanto entre productores y consumidores, como
entre emisores y receptores, que muestran una
racionalidad sociopolitica interactiva en el con-
sumo (Garcia Canclini, 1998).

Alonso (1980) afirma que a diferencia de los
paises desarrollados en donde la reproduccién
de la fuerza de trabajo es asegurada, en paises
capitalistas dependientes como México la fami-
lia auxiliada por circulos més amplios de rela-
ciones basadas en la vecindidad, el parentesco,
el "cuatismo" o el compadrazgo, constituyen la
principal fuente de seguridad para la reproduc-
cién cotidiana y el principal recurso ante la
cesantia, la vejez y la enfermedad. Calificando a
estas relaciones como de precapitalistas, sostie-
ne que son refuncionalizadas por el capital, no
son auténomas sino que dependen de la produc-
cidn capitalista y de la reproduccién del capital.

Tomando la clasificacion de Sahlins (1983)
pareciera que las tomas de tierras comienzan
como reciprocidad negativa ya que ocupan tie-
rra ajena, sin embargo se trata de mecanismos
mads complejos donde juega la tensién legalidad-

legitimidad. Esto es, se trata de fenémenos ile-
gales desde ¢l punto de vista juridico pero que
contienen le giﬁmjdad social ya que se justifican
en derechos no gozados y supuestamente ga-
rantizados por la Constitucién y porque se trata
de tierras no utilizadas. Estas se encuentran en
procesos especulativos o tienen fallas estructu-
rales para ser volcadas al mercado (por ser
inundables, basurales, etc.) y en otros casos son
fiscales, no utilizadas con fines sociales ni pro-
ductivos. Desde otra perspectiva se podria ha-
blar de legalidad alternativa.

En cuanto a los procesos de construccién de
las viviendas encontramos mecanismos de re-
ciprocidad generalizada en los comienzos de la
toma. Todos los relatos apuntan a situaciones
similares, se comparte chapas, el agua; se ayu-
dan mutuamente en las primeras construccio-
nes y esta solidaridad abarca todo el barrio.
Todos se conocen y se ayudan sin mayores re-
paros, se cuidan los hijos, y primordialmente se
lucha juntos ante la amenaza del desalojo en el
caso que lo haya o se busca la regularizacién
para asegurarse que pueda existir continuidad
en la ocupacién. Se busca simultdneamente ser
propietarios de la tierra y la vivienda vistos
ambos como procesos: la regularizacién requie-
re de muchos pasos, donde permanentemente
exigen formas colectivas y la vivienda comienza
también siendo un proceso colectivo y continia
como circunscripto a cada unidad doméstica.

Es decir, luego de superada la etapa inicial
que no tiene un tiempo cronoldégico preciso, gra-
dualmente se va pasando de la reciprocidad
generalizada a la reciprocidad equilibrada. Las
viviendas requieren todavia de muchos recur-
sos (humanos y materiales) para terminarse. Sin
embargo, las ayudas para la construccién ya sea
préstamo de dinero, materiales o mano de obra
no se encuentran entre todos los vecinos del
barrio, sino sélo en aquellos que estan unidos por
el parentesco o la amistad. En algunos casos in-
clusive queda todo librado a los mecanismos de
sarrollados dentro de la unidad doméstica.

En otros trabajamos marcamos la contradiccion
entre la reivindicacién de la tierra y la vivienda
subsurmnida a las tareas domésticas. (Cravino, 1998)



Comparando las tres medalidades analizadas
encontramos que todas contribuyen al abarata-
miento de la fuerza de trabajo, mientras que en
la primera todo queda subsimido al trabajo do-
méstico y la organizacién intra e
intergeneracional de estas, en las otras dos
modalidades redes de vecinos, amigos o parien-
tes contribuyen a hacer mas eficiente esta re-
produccién. En aquella en la que el estado tiene
intervencidn en aportes en recursos constructi-
vos, se logré desde el punto de vista de los ha-
bitantes capitalizar los recursos destinados a
trabajos para paliar el desempleo en obtener
viviendas no precarias en poco tiempo y sin
aportar los insumos que fueron provistos por ¢l
Programa de Autoconstruccién.

La originalidad y particularidad de este ulti-
mo caso es la combinacién de programas so-
ciales para lograr un objetivo barrial. Esto sélo
puede darse una existen ciertas condiciones, en
este caso una fuerte organizacién barrial a par-
tir de la forma en que surge el barrio: una toma
que resistié y obligd a incorporar en la agenda
estatal la cuestién de la tierra, aunque méas no
fuera de manera coyuntural. Asimismo, la pre-
sencia de una organizacién externa, en este caso
vinculada a la Iglesia Catélica le permite man-
tener una politica de negociacién y de consenso
que sOlos no hubiera podido lograr. Finalmente
una vision de conjunto de objetivos y potenciali-
dades de los actores y recursos con los que
contaban permitieron sostener la experiencia.

Respecto a los mecanismos de reciprocidad,
en el caso de la autoconstruccién subsumida al
trabajo doméstico encontramos reciprocidad
generalizada ya todos los miembros colaboran
sin esperar una retribucién a cambic o que los
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